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Введение 
В системе местного самоуправления РФ вы-
деляют семь типов муниципальных образований 
(МО). Наиболее многочисленными являются му-
ниципальные образования, сформированные пре-
имущественно на основе сельских населенных 
пунктов – сельские поселения (на 1.01.2017 г. 
18 101 ед. или 81 % от общего количества МО) и 
муниципальные районы (на 1.01.2017 г. 1787 ед. 
или 8 % от общего количества МО) [15], несмотря 
на тенденцию к их сокращению. Оба вида муни-
ципальных образований могут быть объединены 
интегральным понятием «муниципальное образо-
вание сельского типа», под которым следует по-
нимать населенную сельскую территорию, в гра-
ницах которой осуществляется местное само-
управление. С точки зрения органов местного са-
моуправления, управление экономикой МО сель-
ского типа имеет ряд особенностей, связанных, 
например, с доминированием первичного сектора 
и, в частности сельского хозяйства, в структуре 
экономической деятельности. Для целей повыше-
ния эффективности практического управления МО 
сельского типа представляется необходимым ис-
следование экономических и правовых аспектов 
их статуса, что требует решения следующих задач: 
– уточнение содержания понятия правового 
статуса применительно к МО; 
– анализ взаимосвязи экономической и право-
вой составляющих статуса МО; 
– детализация экономических и правовых ас-
пектов статуса муниципального района (МР) и 
сельского поселения (СП). 
Понятие правового статуса 
Большинство справочной литературы раскры-
вает понятие «правовой статус» как правовое по-
ложение, состояние (от лат. status), чаще всего оно 
понимается как совокупность прав и обязанностей 
гражданина, должностного лица, звена управления 
предприятия и т. п. [20]. Данная трактовка пред-
ставляется недостаточно подробной, но логичной 
в контексте эволюции понятия, первоначально 
разрабатывавшемся в конституционном праве, 
тесно связанным с правами и свободами человека 
и гражданина и лишь позже начавшим использо-
ваться в отношении юридических лиц. Глубокий 
анализ содержания понятия «правовой статус» в 
юридической литературе, проведенный В.В. До-
линской, показал, что несмотря на необходимость 
восполнения законодательного пробела и более 
детализированной характеристики термина, уче-
ные не достигли единства во взглядах, и в настоя-
щий момент существует три наиболее яркие пози-
ции по этому вопросу [4, с. 6–7]:  
1) правовой статус включает в себя категории 
прав, свобод и обязанностей, характер иных эле-
ментов является достатусным, послестатусным 
или надстатусным;  
2) к правовому статусу относятся все право-
вые средства, легально определяющие и закреп-
ляющие положение лица в обществе;  
3) в понятие правового статуса входит опреде-
ленная часть правовых средств, легально определяю-
щих и закрепляющих положение лица в обществе. 
Что касается позиции В.В. Долинской, то пра-
вовед придерживается подхода, в соответствии с 
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которым под правовым статусом «понимаются как 
общий правовой статус (установленный Консти-
туцией), так и существующие на его основе и реа-
лизуемые в конкретных правоотношениях отрас-
левой правовой статус (определяемый нормами 
конкретной отрасли права), межотраслевой (опре-
деляемый комплексными правовыми институтами) 
и специальный правовой статус (связанный с реа-
лизацией норм ответственности)» [4, с. 9]. Ученый 
подчеркивает различие между юридическим, пра-
вовым статусом, которые фокусируют внимание 
на модельном положении субъекта, определенном 
нормативными актами, и фактическом статусе 
(«статус-кво») – существующем реально, сложив-
шемся на практике. 
При исследовании правового статуса В.В. До-
линская предлагает характеризовать следующий 
набор элементов: структурно-организационный, в 
том числе, а) процедуры создания данного субъек-
та или признания его в качестве такового, т. е. по-
лучения определенного статуса; б) условия пре-
кращения такого статуса (деятельности, существо-
вания субъекта или функционирования его в опре-
деленном качестве); и содержательный (право-
субъектность данного лица, его субъективные пра-
ва, юридические обязанности и ответственность). 
Дополнительное внимание должно быть уде-
лено правовым основам деятельности субъекта, 
которые являются внешними по отношению к ста-
тусу юридического лица, но существенны для его 
юридической характеристики. В отношении муни-
ципального образования можно заключить, что 
требуют пояснения его отличительные признаки, 
которые делают возможным признание его в каче-
стве такового, и основные права и обязанности, 
характеризующие его предназначение. 
Правовой статус муниципального образо-
вания 
Муниципальное образование является терри-
ториальным публично-правовым образованием, 
т. е. юридическим лицом публичного права, к 
формам которого также относят государство, 
субъект федерации, территориальные автономии, 
родоплеменные общины и резервации, админист-
ративно-территориальные автономии [17, с. 12]. 
На основе термина «территориальный публичный 
коллектив» В.Е. Чиркин характеризует публично-
правовое образование как территориальную струк-
турно-функциональную форму организации такого 
коллектива, которая обладает собственной пуб-
личной властью, используя ее (наряду с действием 
на этой территории, кроме государства, органов 
власти других публично-властных образований) 
для организации и регулирования жизнедеятель-
ности данного коллектива, считается де-факто или 
де-юре юридическим лицом публичного права, 
несет ответственность за действия (бездействие) 
своих органов и должностных лиц [17, с. 59]. Пуб-
лично-правовое образование не может существо-
вать без территориального коллектива, т. е. в слу-
чае с муниципальным образованием – без его на-
селения. В качестве обязательного признака пуб-
лично-правового образования, отличающего его от 
иных объединений граждан, Д.Б. Сергеев выделяет 
наличие представительного органа публичной вла-
сти (органы муниципальной власти в муниципаль-
ном образовании) [12]. 
Одновременно муниципальное образование 
выступает субъектом частного права. Оно участ-
вует в отношениях, регулируемых гражданским 
законодательством и к нему применяются многие 
нормы, регламентирующие положение юридиче-
ских лиц в отношениях гражданско-правового ха-
рактера. Публично-правовые образования созда-
ются с конкретными целями, и их участие в граж-
данских правоотношениях определяется достиже-
нием этих целей и является следствием объектив-
ной необходимости, что ведет к отличиям публич-
но-правовых юридических лиц по своей граждан-
ской правоспособности как в части прав, так и 
обязанностей. С одной стороны, в ее состав входят 
элементы, не присущие юридическим и физиче-
ским лицам (например, приобретение имущества в 
собственность по специфическим основаниям 
(принудительное отчуждение, изъятие) или право 
на создание унитарных предприятий)), с другой – 
к ним не может применятся ряд норм, касающихся 
юридических лиц (в частности, нормы о создании, 
реорганизации и ликвидации). Наряду с этим, Н.В. 
Постовой, В.В. Таболин, Н.Н. Черногор констати-
руют явную неопределенность в вопросе призна-
ния муниципального образования юридическим 
лицом, так как, с одной стороны, муниципальные 
образования – равные участники гражданских 
правоотношений, с другой – не объявлены юриди-
ческими лицами, а только приравнены к ним [11]. 
Анализ признаков юридического лица примени-
тельно к муниципальным образованиям, прове-
денный учеными, показал, что не все признаки 
хозяйствующего субъекта совпадают с признаками 
территориальной организации, что дает основания 
формулировать отдельную дефиницию для юри-
дического лица в муниципальном праве: «юриди-
ческим лицом признается муниципальное образо-
вание (социально-территориальная, поселенческая 
общность), которое имеет муниципальную собст-
венность, местный бюджет, органы местного са-
моуправления, может приобретать и осуществлять 
через органы местного самоуправления: имущест-
венные права, отвечать по своим обязательствам 
своим имуществом, нести обязанности, выступать 
истцом и ответчиком в суде» [11]. Как видно из 
определения, ключевое отличие заключается в 
том, что большая часть действий осуществляется 
через органы местного самоуправления. С юриди-
ческой точки зрения, муниципальное образование 
и органы местного самоуправления дополняют 
друг друга, формируя полноценно функциони-
рующий субъект права. 
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По мнению О.Г. Остапец, правовой статус 
муниципального образования можно определить 
как «совокупность муниципально-правовых при-
знаков, присущих соответствующему муници-
пальному образованию, и определяющих его ме-
сто в системе публично-правовых образований 
[10, с. 227].  
Е.С. Шугрина в правовые признаки муници-
пального образования включает территорию, по-
стоянно или преимущественно постоянно прожи-
вающее население, муниципальную собственность 
и местный бюджет, органы местного самоуправ-
ления, устав и систему муниципальных правовых 
актов, официальную символику [18, с. 81]. 
Как отмечает И.Н. Ладин, «существенными 
элементами статуса муниципального образования 
являются территория, население, властные полно-
мочия и публично значимые функции, а также на-
личие выборных органов местного самоуправле-
ния, публичной собственности, муниципальных 
налогов и сборов, местного бюджета, муници-
пальной символики и ряда аналогичных компо-
нентов» [9, с. 89]. Исследователь полагает, что в 
таком случае под муниципальным образованием 
можно понимать «территорию, в границах которой 
население осуществляет местное самоуправление 
непосредственно или через органы местного само-
управления» [9, с. 89].  
В целом, нельзя не согласится с мнением 
Анимицы Е.Г., Силина Я.П., Тертышного А.Т. в 
том, что «…понятие муниципального образования 
необходимо рассматривать как объемлющее, со-
единяющее в себе и понятие поселения террито-
рии, в пределах которой осуществляется местное 
самоуправление, и понятие населения, осуществ-
ляющего местное самоуправление на этой терри-
тории» [2, с. 175]. Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что предназначением муниципально-
го образование как субъекта права является осу-
ществление местного самоуправления. 
Анализ законодательства относительно отли-
чительных признаков муниципального образова-
ния, показывает, что введенный Гражданским ко-
дексом РФ в 1994 г. термин «муниципальное обра-
зование» подробно раскрывался предшественни-
ком текущего Федерального закона № 131-ФЗ 
2003 г., фактически обозначившем шесть призна-
ков муниципального образования [11]: 
1) поселенческий признак, т. е. это населенная 
территория, где проживают люди; 
2) признак территориальности. Городские, 
сельские, иные поселения расположены в опреде-
ленных границах, обозначающих территорию на-
селенного пункта; 
3) поселение является муниципальным обра-
зованием, если на его территории осуществляется 
местное самоуправление; 
4) муниципальное образование может обла-
дать муниципальной собственностью; 
5) муниципальное образование должно иметь 
свой местный бюджет; 
6) на территории муниципального образова-
ния должны быть выборные органы местного са-
моуправления. 
Несмотря на отмену Закона 1995 г., эти при-
знаки до сих пор используются правопримените-
лем, например, при рассмотрении споров о терри-
ториальных основах местного самоуправления, 
когда необходимо вынести решение о наличии или 
отсутствии муниципального образования на опре-
деленной территории [19].  
Текущий Федеральный закон № 131-ФЗ 2003 
г. вместо характеристики признаков муниципаль-
ного образования ограничивается перечислением 
видов муниципальных образований: «муници-
пальное образование – городское или сельское 
поселение, муниципальный район, городской ок-
руг, городской округ с внутригородским делением, 
внутригородской район либо внутригородская 
территория города федерального значения». Зако-
ном устанавливается двухуровневая система тер-
риториальных единиц местного самоуправления 
(поселения – муниципальные районы), формиро-
вание которой осуществляется индивидуально в 
каждом субъекте РФ. Несмотря на ряд общих ха-
рактеристик, муниципальные образования разного 
уровня и вида различаются по своему правовому 
статусу. Различия проявляются в следующем [19]: 
– установлено разное соотношение админист-
ративно-территориальных единиц и вида муници-
пального образования; 
– установлены разные критерии создания му-
ниципальных образований (например, критерий 
транспортной доступности действует только в от-
ношении муниципальных районов; пешеходной – 
сельских поселений); упраздняться или создавать-
ся могут только сельские поселения; 
– установлены разные перечни вопросов ме-
стного значения; об отдельных государственных 
полномочиях говорится в контексте муниципаль-
ных районов и городских округов; 
– определены разные организационные моде-
ли местного самоуправления, основанные на раз-
ных механизмах формирования органов местного 
самоуправления, а также их взаимоотношения; 
– существуют значительные различия в сфере 
бюджетных отношений; установлены разные до-
ходные источники для разных типов муниципаль-
ных образований, в распределении межбюджет-
ных трансфертов. 
Взаимосвязь экономической и правовой со-
ставляющих статуса МО  
Сочетание частно-правового и публично-
правового элементов в статусе муниципального 
образования фактически означает, что с одной 
стороны, они выполняют функцию регулятора 
хозяйственных отношений на территории, нахо-
дящейся в их ведении. С другой — выступают в 
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качестве полноправного субъекта этих отношений, 
способного самостоятельно расширять свой эко-
номический потенциал (пополнять муниципаль-
ную собственность, укреплять бюджет). Муници-
пальное хозяйство во многом есть результат дей-
ствий органов местного самоуправления, которые 
должны быть направлены на удовлетворение кол-
лективных потребностей местного сообщества. 
Проблема эффективного управления муниципаль-
ной экономикой может трансформироваться в за-
дачу повышения ее конкурентоспособности для 
«создания новых центров экономического роста на 
основе использования конкурентных преимуществ 
на всех уровнях административно-территори-
альной иерархии» [8, с. 3], или обеспечения рав-
номерного социально-экономического внутрире-
гионального развития [16], или – выхода муници-
пальных образований на траекторию устойчивого 
развития [5]. 
Важным результатом деятельности МО явля-
ется предоставление общественно значимых благ. 
Оно было бы невозможно в отсутствие публично-
правового элемента в статусе муниципального 
образования, поскольку принципы управления 
муниципальной экономикой базируются на пред-
ставлениях о социальной справедливости, инкор-
порированных в законодательство, а механизмы 
рынка не должны быть определяющей силой в 
регулировании количества этих благ.  
В контексте результатов деятельности муни-
ципалитета как публично-территориального обра-
зования, необходимо дать определение объекту 
его хозяйственных действий – муниципальной 
экономике. Е.Г. Анимица выделяет три подхода к 
трактовке понятия: 1) «формальный» («экономика, 
осуществляющаяся в пределах МО», т. е. вся сово-
купность экономических отношений, возникаю-
щих в процессе деятельности всех организаций на 
территории муниципалитета, объединенных ин-
фраструктурой, финансовыми и иными связями); 
2) «муниципальный» (к муниципальной экономике 
относится «только совокупность объектов муни-
ципальной формы собственности и отношения 
между ними»); 3) «деятельностно-организацион-
ный» (границы муниципальной экономики совпа-
дают с границами полномочий ответственности 
(их функций и компетенций) органов местного 
самоуправления, а муниципальная экономика – это 
«экономика оказанию услуг населению на мест-
ном уровне» [1, с. 31–33]). Сам исследователь при-
соединятся в точке зрения о том, что под муници-
пальной экономикой следует понимать систему 
экономических отношений, возникающих в преде-
лах муниципального образования между домохо-
зяйствами, субъектами различных форм собствен-
ности и органами власти и управления, склады-
вающихся в процессе производства, распределе-
ния, обмена и потребления материальных куль-
турных и духовных благ в целях достижения эко-
номических, социальных и иных интересов насе-
ления местного сообщества [3, с. 29]. 
Можно сделать вывод о том, взаимосвязь пра-
вовой и экономической составляющей статуса МО 
отчетливо проявляется в определении масштабов 
деятельности муниципалитета: они зависят от объ-
ема вопросов местного значения экономического 
содержания, а также объема гражданской право-
способности, которые регулируются законода-
тельно. Кроме того, необходимо подчеркнуть, что 
экономико-правовой статус МО является приобре-
тенным ресурсом территории. 
Особенности экономико-правового статуса 
муниципального района и сельского поселения 
В трактовке Федерального закона № 131-ФЗ 
2003 г. сельское поселение – один или несколько 
объединенных общей территорией сельских насе-
ленных пунктов (поселков, сел, станиц, деревень, 
хуторов, кишлаков, аулов и других сельских насе-
ленных пунктов), в которых местное самоуправле-
ние осуществляется населением непосредственно 
и (или) через выборные и иные органы местного 
самоуправления. Данное определение содержит 
указание на различие между сельским поселением 
и сельским населенным пунктом. С юридической 
точки зрения, сельское поселение представляет 
собой более широкое понятие, так как оно может 
состоять как из одного, так и из большего числа 
населенных пунктов. Общероссийский классифи-
катор объектов административно-территори-
ального деления (ОКАТО) выделяет существенное 
разнообразие сельских населенных пунктов (по-
селки сельского типа, хутора, кишлаки, аулы), ко-
торые кодируются в пределах группировок третье-
го уровня классификации, им посвящен отдельный 
раздел «Сельские населенные пункты». 
Муниципальный район согласно ФЗ № 131-
ФЗ объединяет несколько поселений или поселе-
ний и межселенных территорий, объединенных 
общей территорией, в границах которой местное 
самоуправление осуществляется в целях решения 
вопросов местного значения межпоселенческого 
характера населением непосредственно и (или) 
через выборные и иные органы местного само-
управления, которые могут осуществлять отдель-
ные государственные полномочия, передаваемые 
органам местного самоуправления федеральными 
законами и законами субъектов РФ.  
По нашему мнению, уточненную характери-
стику правового статуса сельских поселений и 
муниципальных районов следует производить, 
используя предложенные В.В. Долинской элемен-
ты правового статуса (структурно-организаци-
онный и содержательный), т. е. выявляя отличи-
тельные признаки для наделения статусом сель-
ского поселения / муниципального района и пред-
назначение в качестве субъекта права. Под первым 
подразумевается территория МО и его границы, а 
последнее означает компетенцию, полномочия и 
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вопросы, находящиеся в ведении сельского посе-
ления / муниципального района, которые в значи-
тельной степени определяют статус любого пуб-
лично-территориального образования, т. е. вопро-
сы местного значения [6, с. 44]. Представим срав-
нительную характеристику муниципального рай-
она и сельского поселения в таблице. 
Статус СП или МР присваивается законом 
субъекта РФ при формировании муниципального 
устройства. При этом, СП – единственный вид 
муниципальных образований, упразднение кото-
рого прямо допускается Законом. Упразднить СП 
возможно при одновременном соблюдении сле-
дующих условий: 1) упраздняемое поселение рас-
положено на территории с низкой плотностью 
сельского населения и (или) упраздняемое поселе-
ние расположено в труднодоступных местностях; 
2) численность населения СП составляет не более 
100 человек. Создание вновь образованных посе-
лений на межселенных территориях осуществля-
ется с согласия населения МР, выраженного его 
представительным органом, законами субъектов 
 
Сравнительная характеристика муниципальных образований сельского типа 
Критерий Муниципальный район Сельское поселение 
Территория МО Состав территории могут фор-
мировать только сельские и 
городские поселения, а также 
межселенные территории 
В состав территории могут входить, как правило, 
один сельский населенный пункт или поселок с 
численностью населения более 1000 человек (для 
территории с высокой плотностью населения – 
более 3000 человек) и (или) объединенные общей 
территорией несколько сельских населенных пунк-
тов с численностью населения менее 1000 человек 
каждый (для территории с высокой плотностью 
населения – менее 3000 человек каждый). Однако 
Закон предусматривает возможность наделения 
сельского населенного пункта с численностью на-
селения менее 1000 человек статусом СП 
Границы МО Границы МР устанавливаются 
с учетом необходимости созда-
ния условий для решения во-
просов местного значения 
межпоселенческого характера 
органами местного самоуправ-
ления МР, а также для осуще-
ствления на всей территории 
МР отдельных государствен-
ных полномочий, переданных 
указанным органам федераль-
ными законами и законами 
субъектов РФ 
Границы СП, в состав которого входят два и более 
населенных пункта, как правило, устанавливаются 
с учетом пешеходной доступности до его админи-
стративного центра и обратно в течение рабочего 
дня для жителей всех населенных пунктов, входя-
щих в его состав 
Или совпадают с границами населенного пункта 
Вопросы мест-
ного значения, в 
т. ч. экономиче-
ского характера 
37, из них доля экономических 
вопросов 19 % (дополнительно 
к вопросам местного значения 
СП выделены вопросы вырав-
нивания уровня бюджетной 
обеспеченности поселений в 
составе МР и развитие курор-
тов местного значения и ле-
чебно-оздоровительных мест-
ностей). 
МР также обладает правами на 
решение 12 вопросов, не отне-
сенных к вопросам местного 
значения МР), в том числе пра-
вом на создание условий для 
развития туризма  
13, из них 38 % относятся к сфере экономики (со-
ставление, утверждение и исполнение бюджета 
СП; установление, изменение, отмена местных на-
логов и сборов; владение, пользование, распоряже-
ние муниципальным имуществом; создание усло-
вий для обеспечения жителей услугами связи, об-
щественного питания, торговли, бытового обслу-
живания; содействие развитию с/х производства, 
малого и среднего предпринимательства). 
СП также обладает правами на решение 15 вопро-
сов, не отнесенных к вопросам местного значения 
СП), в том числе правом на создание условий для 
развития туризма 
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Российской Федерации по инициативе населения, 
выдвинутой на сходе граждан, проживающих в 
населенном пункте, расположенном на межселен-
ных территориях, органов местного самоуправле-
ния, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, федеральных органов го-
сударственной власти в соответствии с ФЗ № 131-
ФЗ. Наделение / лишение статуса СП возможно и в 
случае преобразований МО, предусмотренных 
законом (ст. 13 ФЗ № 131-ФЗ). Можно сделать 
вывод о том, что СП является базовым «кирпичи-
ком» системы муниципалитетов: с одной стороны, 
оно является составной частью муниципалитета 
верхнего уровня (МР), с другой, это один из двух 
типов МО, который может создаваться с нуля, а 
затем последовательно преобразовываться в дру-
гие типы МО. 
Как видно из таблицы, в основу выделения 
территорий СП положены географические (пеше-
ходная доступность, текущие и перспективные 
границы населенных пунктов), а также демогра-
фические (пороговые значения численности жите-
лей населенных пунктов применительно к терри-
ториям с различной плотностью населения) крите-
рии. Экономические (наличие финансов и имуще-
ства, достаточных для оказания муниципальных 
услуг) или организационные (работоспособность 
системы управления, прежде всего дееспособность 
органов местного самоуправления) критерии в 
качестве юридически значимых для сельских по-
селений определены не были [7]. 
Низкая (в 2 раза меньше, чем у СП) доля во-
просов местного значения экономического харак-
тера в МР компенсируется наличием полномочий 
для создания сравнительно более благоприятных 
условий для ведения бизнеса на территории кон-
кретного МО (например, в вопросы местного зна-
чения МР входит дорожная деятельность, часть 
полномочий по организации электро- и газоснаб-
жения, осуществление мер по противодействию 
коррупции и другие). 
За СП закреплены только те вопросы местно-
го значения, которые, с одной стороны, наиболее 
значимы для них, с другой – соизмеримы с их ор-
ганизационными и финансово-экономическими 
возможностями. Однако федеральный законода-
тель учел, что уровень социально-экономического 
развития СП, система организации в них местного 
самоуправления различаются по разным субъек-
там РФ и даже по разным муниципальным рай-
онам и самим сельским поселениям. В связи с 
этим законодательством предусмотрена возмож-
ность расширять законами субъектов РФ (и приня-
тыми в соответствии с ними уставами) перечень 
вопросов местного значения СП за счет отнесения 
к их компетенции иных вопросов из числа вопро-
сов местного значения городских поселений, на-
званных в ч. 1 ст. 14. 
В контексте понятия МО сельского типа сле-
дует подчеркнуть, что за сельскими, городскими 
поселениями закреплен вопрос «содействие в раз-
витии сельскохозяйственного производства», за 
МР – «создание условий для развития сельскохо-
зяйственного производства в поселениях», в то 
время как за городским округом и внутригород-
ским районом – «создание условий для расшире-
ния рынка сельскохозяйственной продукции», т. е. 
законодательно делается акцент на значение сель-
скохозяйственного производства для развития СП 
и МР. Соответственно, особенности экономико-
правового статуса МР и СП связаны с тем, что на 
формирование экономической основы местного 
самоуправления МО сельского типа оказывают 
влияние закономерности функционирования сель-
ской экономики, которую российский исследова-
тель Д.А. Сюсюра понимает как «все многоуклад-
ное хозяйство сельской территории, представлен-
ное совокупностью хозяйствующих субъектов, 
отраслей и видов деятельности, связанных исполь-
зованием сельских ресурсов и занятостью сельско-
го населения» [14, с. 15–16]. На взгляд ученого, 
существуют объективные особенности экономиче-
ских отношений в сельской местности, в том числе 
[13]: 
– исходная цель развития экономических от-
ношений в сельской местности –создание лучших 
условий для жизнедеятельности и жизнеобеспече-
ния человека; 
– направленность на использование ресурсов 
и возможностей, специфических для конкретной 
сельской территории; 
– пространственная распределенность, уда-
ленность объектов производственной инфраструк-
туры, низкий уровень диверсификации экономики; 
– удаленность от крупных торговых логисти-
ческих и административных центров; 
– относительно низкий уровень развития ры-
ночной инфраструктуры; 
– низкая концентрация трудовых ресурсов и 
относительная ограниченность рынка труда; 
– значительная ориентация на самообеспечен-
ность территории, тесная связь потребителей, про-
изводителей, продавцов в пределах территории; 
– высокая роль в экономике (производстве) 
индивидуального труда / результатов труда кон-
кретного человека, относительно низкий уровень 
внутренней конкуренции производителей; 
– высокая роль в экономике (реализации) ин-
дивидуальных возможностей и ресурсов для удов-
летворения потребностей конкретного человека, 
относительно низкий уровень внутренней конку-
ренции потребителей; 
– тесная связь производственного и социально-
го аспекта жизнедеятельности населения, вызван-
ная ограниченным разнообразием мест трудоуст-
ройства и общим местом проживания (заселения). 
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Резюмируя изложенное, можно заключить, 
что МО сельского типа – это муниципальное обра-
зование, обладающее, как форма территориальной 
организации местного самоуправления, особым 
экономико-правовым статусом, связанным с зако-
номерностями функционирования сельской эко-
номики, а также возможностью, в отличие от сель-
ских территорий однозначно идентифицироваться 
как объект статистического учета с целью оптими-
зации взаимодействия в системе население – мест-
ное самоуправление – производственно-хозяй-
ственный комплекс. 
Заключение 
Двойственная правовая природа муниципаль-
ного образования – одновременное присутствие 
публично-правового и частно-правового элемен-
тов в правовом статусе – позволяет ему выполнять 
разнообразные функции в области государствен-
ного управления территорией и населением и воз-
действия на муниципальную экономику. Взаимо-
связь правовой и экономической составляющей 
статуса МО выражается в масштабах деятельности 
муниципалитета, которые зависят от объема во-
просов местного значения экономического содер-
жания и объема гражданской правоспособности, 
которые регулируются законодательно. Таким об-
разом, приобретенный территорией экономико-
правовой статус формирует ее дополнительный 
ресурс. Специфика деятельности органов муници-
пальных образований сельского типа определятся 
тем, что экономическая основа местного само-
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The article studies economic and legal aspects of the status of municipal districts and rural settle-
ments, united by the authors in the generic term of rural type municipalities. The authors specify the 
concept of legal status in relation to municipality and emphasize its public and law nature. The authors 
note the fact that combination of private and public law elements in the legal status of municipality de-
termines its functioning both as a regulator of economic relations in the territory and as a full-fledged 
subject of these relations. The article analyzes interrelation between economic and legal components of 
the municipality status that manifests in scales of municipality’s activities, which depend on the number 
of local economic issues and the volume of civil legal capacity provided in the legislative regulation. 
The authors detail economic and legal aspects of the municipal district and rural settlement’s status, 
having concluded that the specificities of their economic and legal status are connected with the influ-
ence of peculiarities of rural economy functioning on formation of economic basis of local government. 
Keywords: municipal district, rural settlement, municipal economy, governmental unit, munici-
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